“La R.S.E. como Convergencia Social 

¿Expresión de una Nueva Sensibilidad?”*

La empresa del siglo XXI nos enfrenta a un sinfín de dilemas y paradojas, del cual la R.S.E. no es más que uno, quizás no el más importante, pero sin duda uno de los más polémicos. Probablemente nos encontremos en un nuevo caso de “punta del iceberg”, donde lo que se observa a nivel de manifestaciones es tan solo una parte muy pequeña de un proceso mucho mayor, que se mantiene oculto y conviene develar.

Peter Drucker, sin duda uno de los gurúes más influyentes en las ciencias empresariales, afirmaba en 1957 que: “en algún momento difícil de precisar de los últimos veinte años hemos salido sin darnos cuenta de la época moderna, y hemos penetrado en otra que aún carece de nombre”, y un año más tarde utilizaba en “The landmark of tomorrow”, la expresión post-modern world, para referirse a ese cambio epocal.


Simultáneamente, profundos pensadores anunciaban el agotamiento de un modelo. Así, Spaëmann habló del “Fin de la modernidad”, Polo de “Modernidad retrasada”, Habermas de “Modernidad como proyecto acabado o anti-modernidad”, hasta que en 1979, Lyotard populariza el término “Postmodernidad” con la publicación de “La condición postmoderna”. Con una agudeza singular, Alejandro Llano sintetiza en “La nueva sensibilidad” los procesos y estructuras más importantes que caracterizan a esta época para resaltar con esperanza y oprtimismo los desafíos que nos presenta. 

Si bien dificilmente una época pueda explicarse sin relación a la anterior, el caso de la postmodernidad es especial, incluso su mismo nombre hace referencia a la etapa que precede. Quizás el filósofo que más influyó en el pensamiento moderno fue Kant, quien definía a la modernidad como la salida del hombre de su minoría de edad, para valerse de la propia razón sin ayuda de otros, lo cual derivó en una confianza absoluta en esta potencia humana. 

La razón es la facultad que nos permite desarrollar la capacidad de justificar nuestras creencias, nuestras posiciones frente al mundo y  nuestras acciones, y en especial, comprender las cosas, los hechos y las acciones de los demás. La racionalidad puede entenderse como un modo de expresión y comportamiento que distingue a quienes tratan de justificar sus creencias y gobernar sus acciones mediante el uso de la razón. Es una de las capacidades superiores de los hombres, pero no la única, y por lo tanto, tomarla como único parámetro al momento de establecer una objetivación de la realidad, implica caer en un reduccionismo. 

Este ha sido el gran error de la Modernidad y su proyecto ilustrado, aspirar a un conocimiento científico riguroso, que supone el triunfo de la razón formal, la capacidad para clasificar, deducir y concluir, y la derrota de la razón sustancial, que señala contenidos como valiosos. Sin contenidos sustanciales, las estructuras tienden a ser vacías. La razón formal transforma en medios todo cuanto toca, anulando así la ética, que sólo tiene sentido cuando hay cosas que valen por sí mismas, que son fines. La teoría económica, intrincada en un sinfín de medios y fines útiles, se vuelve autorreferencial a sí misma y pierde de vista el fin último que está en referencia al bien humano. Subyace en esta visión limitada de la racionalidad una antropología reduccionista, que explica las acciones humanas de manera técnica o procedimental, y que relega la moral al plano de la conciencia subjetiva, reemplazándola por una ética tecnificada, universal y abstracta, libre de incertidumbre, principal enemigo del pensamiento moderno.

La economía moderna se encuentra en una verdadera encrucijada, y para resolverla, urge replantearse el concepto de racionalidad. Según Martínez Echevarría, “en su sentido más amplio, el concepto de razón hunde sus raíces en el verbo griego legein, que tiene que ver con la idea de leer, aprender, interpretar. Remite a la necesidad humana de entender y entenderse, de buscar el sentido a las cosas, y de la propia vida. Lo cual supone partir de la idea de que la razón tiene que ver con la búsqueda de sentido, para lo que hay que aceptar la ignorancia sobre el mundo y sobre la propia vida. Pero, por eso mismo, también se requiere confiar, aceptar lo recibido, apoyarse en la autoridad, y en la tradición, o lo que es lo mismo, contar con la ayuda de todos los hombres”.

Desde posiciones esencialmente diferentes, Marx y Weber reaccionaron de manera crítica a este proceso de progresiva racionalización que explica la evolución de Occidente, y que alcanzó a todos los sectores del sistema socio-cultural, en especial, a la esfera de la economía y la administración burocrática. El concepto marxiano de alienación ha sido quizás el más difundido, según el cual Marx denuncia como el hombre se aliena cuando se le arrebata el fruto de su trabajo. Desde una concepción materialista, esto representa un hecho de gravedad mayor, sin embargo, pasa a un segundo plano cuando se reconoce una alienación más profunda, que se produce cuando al hombre se le despoja el sentido de su trabajo. 

Todo trabajo tiene una dimensión objetiva, o resultado externo y una subjetiva, que es lo que deja en el hombre que lo realiza. En ese plano profundo se encuentra lo que él mismo puede poseer verdaderamente, lo que conoce y lo que ama, y donde deben poner mayor empeño los modelos organizativos, en permitirle al trabajador conocer y querer la finalidad de su trabajo como expresión de compromiso con un proyecto común.

Quizás por haber captado esa dimensión más profunda de alienación, fue Weber quien, desde mi punto de vista, caracterizó con mayor acierto esta realidad, al abordar desde distintos flancos el proceso de racionalización occidental. Este proceso se conoce como desencantamiento y consiste en purificar al mundo de lo mítico y lo ilusorio para atenerse a la seguridad científica, eliminando el misterio y el prejuicio. En palabras de Chesterton, “pasamos de un mundo en el que podía creerse casi todo, a otro en que ya no puede creerse casi nada”. Su conclusión provee el espíritu desde el cual el capitalismo se extiende en su rol de fuerza racionalizante de la modernidad, y que será llevada a cabo por nuevos agentes (ciencia, economía, política...), provocando el retroceso simultáneo de las imágenes filosóficas y religiosas del mundo que habían cumplido una función de cohesión social en el pasado. 

Según Carlos Llano, el verdadero resultado de este proceso de racionalización fue el desencanto del hombre. El desencantamiento del mundo y su creciente racionalización dejaron en las almas un gran vacío; habiéndose perdido la referencia a un orden sobrenatural que otorgue significado a la existencia, el hombre moderno debe vivir en un mundo donde imperan el cálculo y la utilidad, y donde la burocratización invade todos los ámbitos de su vida, encerrándolo en una jaula de hierro. Weber consideraba inexorable tener que someterse a un tipo de racionalidad sin espíritu, a lo que llamaba carácter empresarial, o primacía del criterio de eficiencia productiva, donde todo queda perfectamente homogeneizado y precisado, sin lugar para lo nuevo e incierto, y que se acabaría por imponer en todas las modernas instituciones, único medio de realización que tendrían los hombres. Observemos como, al hablar de un hombre homogéneo, universal y abstracto, se está dejando fuera la singularidad de cada persona concreta, que conserva su dignidad en la medida en que se expresa esa misma personalidad. 

Como advierte Alejandro Llano, esta reducción es propia de la razón matemática y la razón económica, que dejan fuera lo más valioso de la vida y lo más firme, son incapaces de abarcar la realidad verdadera. Según el autor, los dos factores característicos de la modernidad son el economicismo y el racionalismo. Pierpaolo Donati ya había mostrado esta dualidad entre Mercado y Estado como los dos pivotes que sostienen a la estructura actual (sistema, tecno-estructura) y que se corresponden con el economicismo y el racionalismo a nivel de fundamentos; y con el dinero y el poder, a nivel de manifestaciones. Los medios de comunicación podrían considerarse como un tercer elemento que actúa como influencia persuasiva al servicio del poder y el dinero. En los últimos tiempos, quizás por el fracaso de los países del Este Europeo, el mercado ha venido ganando terreno por sobre el Estado. Los contratos sustituyen a los principios y la empresa a la comunidad. Sin embargo este triunfo del mercado, no significa que sea el mejor lugar donde el hombre pueda realizar sus aspiraciones humanas. Por el contrario, lo que está emergiendo es un rechazo de la visión puramente económica, y la afirmación de valores extra-económicos. La tensión Mercado-Estado deja de ser la principal para sustituirse por una tensión vertical entre éstos y el mundo de los valores vitales personales, donde se encuentran, en palabras de Durkheim, los presupuestos del pacto, que no pueden ser pactados sino que remiten a reciprocidades vitales.

Esto es así porque, como sostiene Weber en “Economía y sociedad”, “la comunidad del mercado es la relación práctica de vida más impersonal en la que los hombres pueden entrar, porque es específicamente objetiva, orientada con exclusividad por los bienes de cambio. Cuando el mercado se abandona a su propia legalidad (la oferta y la demanda) no conoce ninguna obligación de fraternidad ni de piedad, ninguna de las relaciones originarias de las que son portadores las comunidades de carácter personal”. 

Efectivamente, en una sociedad mercantilizada, donde todo se resuelve en términos de oferta y demanda en un mercado impersonal, y las personas en lugar de dignidad tienen precio, se va perdiendo progresivamente la sensibilidad para las realidades que no son reductibles a su venta en un mercado. El Estado y el mercado pueden ejercer o facilitar una función, pero solo la persona puede ofrecer un servicio. Cuando Weber habla de las relaciones originarias de las que son portadoras las comunidades de carácter personal se refiere al ethos primario de la vida, a lo que Husserl llamó lebenswelt, y que constituyen el mundo de la vida corriente, de las solidaridades básicas. Debajo del Estado y el mercado se encuentra el mundo de la realidad individual, el de la persona, el del ethos primario de la vida, el mundo de las relaciones personales que no pueden traducirse en términos de dinero, influencia o poder.

Carlos Llano muestra como el hombre se encuentra de modo espontáneo en un mundo primario, en el mundo de la vida corriente, al que trata después de objetivarlo (aclararlo, racionalizarlo, cuantificarlo, transformarlo) quedando entonces, paradójicamente, fuera de ese mundo que él mismo ha contribuido a objetivar, pues él mismo no es en cuanto persona, objetivable en sentido propio. Habitar el mundo es previo y más amplio que tener una concepción del mismo, e implica aceptar la incertidumbre y el riesgo, elementos constitutivos de ese sustrato pre-racional y pre-científico en el que se funda la racionalidad misma, lo cual no significa una renuncia a la objetividad sino a la objetivación que efectúan las ciencias sociales cuando no tienen en cuenta lo pre-científico.

El proceso de colonización, según el cual el Estado y el mercado se inmiscuyen en el ethos vital, burocratizando y mercantilizando la vida ordinaria, se contrarresta con el proceso de emergencia, o aportación de sentido que va desde el mundo vital a la estructura político-económica, dotando de libertad creativa y responsabilidad la acción personal. La política y la economía son realizaciones de la emergencia libre y vital, protagonismo de las personas en las comunidades y en esa “comunidad de comunidades” que es la sociedad.

 
Una estructura cerrada al mundo vital no puede considerar más que personas cosificadas, y por lo tanto se rige por el criterio de generalidad: el bien es cuantitativo y anónimo, es más en la medida en que beneficia a un mayor número de personas. No obstante, este principio, es insuficiente para explicar la vida real de la empresa o de cualquier otra comunidad de personas, donde lo esencial es el entramado de relaciones que cohesionan a las mismas personas que la forman. En el mundo vital, rige el criterio de proximidad e incidencia: un bien es mayor en la medida en que incida más profundamente en las personas más próximas. 

Según Alejandro Llano, “la empresa ha sido la primera institución que se ha percatado de que, a la vista de la complejidad creciente, resultaba imprescindible remitirse al mundo vital, recuperar la fuente de energía que brota de las personas y de los grupos primarios, hacerse porosa al entorno social, flexibilizar sus estructuras, convertirse, en definitiva, en un sistema abierto”.  Ya Drucker en “Las nuevas realidades” adelantaba como la empresa daba cabida a las humanidades en la actuación de los managers, quienes personificaban con su acción prudencial los conocimientos que la humanidad había descubierto a lo largo de los años.

Los procesos pueden ser de dos tipos: vitales y mecánicos. La economía, con la intención de ser específicamente racional, acabó sometiendo a la conducta del hombre a un proceso de racionalización sin sentido, que consistió en la aplicación de modelos mecánicos que pretendían predecir la acción humana. Así, y a pesar de su aparente racionalidad, los procesos económicos no se encuentran al servicio de las necesidades humanas. En el mundo de las organizaciones, estamos observando una evolución hacia un modo de ser que se adecúa cada vez más a una concepción antropológica que contempla las necesidades humanas reales.


Según Pérez López, “las diversas teorías que se han formulado para explicar el funcionamiento de las organizaciones humanas, a pesar de su aparente diversidad, responden en el fondo a tres paradigmas o modelos de fondo distintos: el modelo mecanicista, el psicosociológico y el antropológico. Las diferencias entre esos tres paradigmas se encuentran en el distinto modelo o concepción de persona que manejan a la hora de construir las teorías: en cada uno de ellos se encuentra una distinta concepción acerca de esa variable interna del ser humano que hemos llamado motivación”.

Los modelos mecanicistas conciben a la organización como un sistema técnico cuyo objetivo es lograr la eficacia, definida como el logro de los resultados esperados, la maximización de beneficios. 

Los modelos psico-sociológicos conciben a la organización como un organismo social cuyo objetivo principal es lograr la atractividad, entendida como la mejora personal de los individuos, a través del perfeccionamiento de sus capacidades. Esto se logra alcanzando los niveles mínimos de eficacia y eficiencia para cumplir con los objetivos de la organización.

Los modelos antropológicos conciben a la organización como una institución, cuyo objetivo es lograr la unidad, que es el sentido de equipo, de pertenencia. Implica que los objetivos adquieran una dimensión social y que estén basados en los mismos y únicos valores organizacionales, cuando se busca que la gente internalice y haga propios los objetivos de la empresa, moviéndose fundamentalmente por motivos trascendentes. La prueba definitiva de la calidad de los valores de la dirección es su contribución al crecimiento de la unidad de la organización. La empresa como institución reconoce que el valor más importante está en relación con la realidad moral, el grado de unidad. Ese valor es el que más directamente determina la evolución futura de los otros dos.

La empresa como institución contempla a la organización como una realidad humana cuyo sentido último es la organización de capacidades de las personas para satisfacer sus necesidades y darle un sentido a la acción humana que coordina. Utiliza los siguientes parámetros para medir el valor de la empresa: desde el punto de vista económico la eficacia como creación de riqueza; desde el sociológico la atractividad, como capacidad de operar; y desde el moral la unidad, definida como la capacidad de aplicar sus posibilidades operativas a la satisfacción de necesidades humanas, a través de la correcta definición de metas de la acción. Es el único modelo que permite centrarse en el hombre tal como es, en su condición de persona individual e intransferible. 

La teoría de la empresa es derivada de la teoría del hombre. En la filosofía clásica la persona no sólo se define por su individualidad, sino que ésta se encuentra en relación con otros. Tal vez con la vista puesta en esta nota subyacente del concepto clásico de persona, Pérez López, considera que ésta se mueve por motivaciones trascendentes, aquellas que atienden sobre todo a los efectos que las acciones propias convocan en personas distintas de quienes las realizan. La dimensión más profunda es la unidad o identificación de los miembros con la empresa y sus objetivos, dándole sentido a la acción humana en cuanto humana. 

Lo característico de una institución es la consideración explícita de unos valores con los que trata de identificar a las personas, perfeccionando los motivos de sus acciones y educándolos en ese sentido. Los valores concretos que encarna una institución son aquellos que, al ser aceptados por la persona, la van ayudando a su desarrollo como tal. Esos valores vienen determinados por el modo en que trata a las personas.

Desde esta perspectiva, se humaniza la acción organizacional, ya que, como acierta Martínez Echevarría, “la gran aportación de las más recientes teorías de la empresa ha sido la recuperación de la acción humana como clave para entender el sentido del trabajo. El descubrimiento de que la fuente última de todas las riquezas, por supuesto, también de las monetarias, es el continuado esfuerzo del hombre por vivir una vida más plena y más digna. Lo cual sólo es posible cuando el hombre pone su vida al servicio de los otros hombres”.

Vemos como en la caracterización propuesta quedan manifiestos los tres niveles presentes en toda organización humana: 

· Material  (Economía) - Modelo mecanicista - Cuerpo

· Cognoscitivo (Educación) - Modelo psicosociológico - Alma

· Afectivo  (Intimidad) – Modelo antropológico – Espíritu

El bienestar, objeto de la economía, es el aspecto material de la felicidad (siendo el conocimiento el aspecto formal y el afecto el espiritual), pero la riqueza de una sociedad no puede medirse en términos materiales, sino que debe hacerse en función de otros parámetros más acordes con la dignidad humana. Esto es así porque, tal como afirma Martínez Echevarría, 

“la riqueza no es un producto, ni una mercancía, ni tan siquiera se reduce a dinero. Es manifestación de la solidaridad o amistad, lo que he llamado trabajo en el sentido amplio, que da vida y potencia a ese entramado de comunidades que es una sociedad.”

La solución pragmática que la Modernidad dio a muchos de los dilemas que se le presentaron, de la cual el contractualismo es un claro ejemplo, supuso una progresiva pérdida de valor sustancial, en otras palabras, se limitó a la conservación de los aspectos externos por una cuestión meramente instrumental, de ahí el “vacío”. Como resume Hegel: “Si bien el matrimonio comienza con un contrato –origen igualmente del liberalismo- se trata precisamente de un contrato para trascender el contrato”. 

 Sin embargo, una sociedad que persigue medios como si fueran fines y con ellos se conforma, va perdiendo con el tiempo la capacidad de trascender sus mismos acuerdos pragmáticos. Lo propio del reduccionsimo es que no puede dar respuesta a realidades que suceden en un marco más amplio. Por el contrario, un modelo superior no solo supera sino que a la vez incluye a los modelos inferiores. 


Quizás aquí tengamos una pista de por qué las éticas de corte discursivo encuentran tantas dificultades para llegar a un acuerdo y se terminen conformando con meras cuestiones procedimentales. El mismo Rawls tuvo que admitir las limitaciones de su “Teoría de la justicia”, sentada en bases kantianas. Cabe más bien admitir las propias limitaciones y aspirar asimismo a explicaciones teóricas que abarquen la mayor cantidad de aspectos de la realidad, teniendo en cuenta además que no existe experiencia humana de conocimiento que pueda agotar la realidad. 

El modelo teórico más amplio es el que recoje los tres tipos de necesidades humanas: materiales, cognoscitivas y afectivas. Cuando durante años se ha insistido con la idea de que “los afectos no se sientan a la mesa de los negocios”, las tendencias efusivas de la “nueva sensibilidad” vienen a resignificar el valor de esta dimensión humana, en su justa consideración. Esta dimensión se recoge en el concepto de Intimidad, ámbito propio del hogar y la familia. Según Sellés, en el ámbito de la intimidad, el cohesivo por excelencia es el amor, pero en la sociedad no puede serlo porque no se puede amar de manera personal a todos -desde el momento que no se puede amar lo que no se conoce- sino que debe ser algo que esté a nivel de manifestación, de esencia humana perfeccionada y no de acto de ser. De todas las manifestaciones humanas, el vínculo más cohesivo es la ética (incluso más que el lenguaje).  Por lo tanto, en la sociedad, y por analogía en las organizaciones, el cohesivo es la ética. Según Leonardo Polo, sociedad significa relación activa y comunicativa entre personas, y el objeto de la ética es lo bueno, no considerado estáticamente sino en su incremento, en tanto que la mejoría social es equivalente al incremento del bien común. Por eso mismo la realidad ética –que está presente en cada manifestación humana- adquiere una resignificación hoy en día en la creación de comunidad.

La comunidad ideal no es posible sin la virtud, especialmente la de la justicia, no expresada en códigos de leyes sino como perfección intrínseca de la voluntad de cada hombre, cuyo culmen es la amistad. El diálogo es necesario porque no cabe la amistad sin él. La amistad es un potenciador de las acciones del hombre de mucho mayor alcance que el que se consigue mediante otros medios. Son las solidaridades primarias que genéricamente llamamos amistad las que constituyen la red primordial del ethos vital, lo que nunca está sometido al cálculo transaccional. De esta manera, se revitalizan las sociedades intermedias, más próximas a las personas concretas, generando verdaderas redes sociales que las contienen, a la vez que facilitan la acción humana. 

Según Martínez Echevarría, “el trabajo está destinado a hacer posible una vida plenamente humana, pero no sólo, ni principalmente, por lo que se refiere a sus logros y resultados externos, sino sobre todo porque crea y manifiesta comunidad, el lugar donde los hombres se constituyen como tales”. Así, continúa, 

“trabajo y comunidad, que vienen a ser la misma cosa, surgen cuando se pone en marcha algún tipo de proyecto común.” Cuando se crea comunidad en el ámbito de las organizaciones, se está haciendo una expresión de amistad. Hay diferentes tipos de amistad, y se requiere un mínimo de calidad motivacional, es decir, la capacidad para moverse por motivos trascendentes. 

Sin embargo, una consideración plena de esta realidad antropológica que es el trabajo, requiere contemplarlo tanto en su dimensión objetiva como subjetiva, para lo cual es necesario la resignficación del concepto griego de praxis o práctica. Según MacIntyre, “Por práctica entenderemos cualquier forma coherente y compleja de actividad humana cooperativa, establecida socialmente, mediante la cual se realizan los bienes inherentes a la misma mientras se intenta lograr los modelos de excelencia que le son apropiados a esta forma de actividad y la definen parcialmente, con el resultado de que la capacidad humana de lograr la excelencia y los conceptos humanos de los fines y bienes que conlleva se extienden sistemáticamente.” Esto es así, porque, como sostiene Martinez Echevarría, 

“El aspecto material y objetivo del trabajo es secundario, cambiante y contingente. Lo que de verdad constituye el trabajo es el compromiso estable y libremente asumido de llevar a cabo un servicio con vistas al mantenimiento de algún tipo de comunidad humana”. Recordemos que sólo el hombre puede hacer un servicio, y al hacerlo, además de servir a otros, se perfecciona a sí mismo en lo más propio de su humanidad, a saber, su capacidad donal (de dar-se) y relacional, capaz de vincularse con sus semejantes en relaciones de significado.


Según Dahrendorf, estas ligaduras o vínculos vitales entre las personas hacen que la pugna entre la producción de los bienes económicos y el acceso a ellos mediante los derechos sociales se transforme en una verdadera oportunidad vital para los individuos, porque esta pugna no es primordial; lo primordial es la vinculación de las personas, sin la cual no hay producción económica ni institución legal que las supla. Las oportunidades vitales no son una consecuencia del perfeccionamiento de la técnica y los sistemas, sino del restablecimiento de las verdaderas conjunciones personales, que se logran en el propio trabajo personal y en las comunidades de las que formemos parte, toda vez que existan conexiones interpersonales de solidaridad recíproca.


La reflexión ética ha sido, y sigue siendo, fuente de innumerables contrastes. Sin pérdida de generalidad, podríamos aceptar un doble aspecto, recurrente en distintos sistemas éticos y que permite superar el rigorismo kantiano, según el cual si un deber no obliga categóricamente, deja de serlo, lo cual llevaría a un esquema practicamente inhumano.  Así, podemos aceptar una ética de mínimos, que se refiere a normas exigibles, susceptible de universalizarse o intersubjetivizarse, que es ideal de justicia o solidaridad;  y una ética de máximos, que contempla prescripciones valorativas deseables y cuyo ideal es la excelencia humana o felicidad. Podríamos decir que la ética de mínimos es un punto de partida exigible a todos para que pueda existir la civilización, y sólo se requiere una aceptación externa (no importa que los impuestos que la sociedad estipula para su propio bien se paguen con alegría y convicción). Sin embargo, la ética de máximos implica una adhesión interna desde que se apunta a valores superiores (desde este punto de vista son más perfectos). Hoy en día se debate si es posible una ética universal, pero debido a la riqueza de la vida social y cultural, sólo se puede alcanzar consensos en cuestiones relativas a los derechos humanos básicos. Toda empresa que quiera respetar a sus colaboraderes, debe hacer lo propio con la libertad de las conciencias, lo cual implica normas mínimas de respeto y convivencia.


Berger afirma en “Un mundo sin hogar” que el hombre moderno ha sufrido los efectos de la falta de hogar. Si la dignidad humana se encuentra amenazada es porque ha quedado a la intemperie radical que llamamos orfandad. Las personas se sienten contempladas más y mejor, en la proximidad globalizadora de su personalidad, su familia, su empresa, su comunidad y sus amigos, donde pueden ser como son; y esto es porque  se conserva el calor familiar. Spaëmann hace notar como el término griego ethos comenzó originariamente designando la morada habitual, para significar después, el conjunto de hábitos. De manera que podríamos decir que no tendremos un modo habitual de ser si carecemos de hogar. Toda orfandad, y la falta de ética, es también, carencia de hogar. Y el hogar, como el fuego, es algo que por naturaleza irradia, al tiempo que atrae. Ese es el calor propio de la vida, y esa es la esencia de la ética que potencia al hombre. 

En la actualidad, en el mundo de las empresas, la punta del iceberg de esta realidad incipiente se ha manifestado en lo que se llama Responsabilidad Social Empresaria (RSE). Responsabilidad tiene su origen en “responder”, y según López Quintás, la responsabilidad es una respuesta a la llamada de los valores. Como sostiene Cortina, los valores morales se distinguen de otros porque se eligen como deseables para uno mismo y para los demás; porque se pueden apropiar por parte de las personas y porque reflejan la humanidad o deshumanidad. La apropiación de los valores desde la libertad es el contenido de la moralidad. Cuando los valores entran en conflicto, se hace necesaria una reflexión ética, que ofrezca principios morales, criterios de resolución de conflictos.

El liberalismo económico ha otorgado mayor importancia a la libertad de la empresa que a la responsabilidad. La doctrina de la RSE es un intento por restaurar este desequilibrio. La responsabilidad es una propiedad inherente a la libertad, la respuesta humana siempre es una manifestación que comienza en el hombre mismo.  Una concepción limitada de la responsabilidad es consecuente de las propias acciones. No obstante, Carlos Llano destaca otras dimensiones. Según la responsabilidad antecedente, se puede dar razones sobre las propias decisiones, de acuerdo a principios válidos por sí mismos. A nivel organizativo se manifiesta en los valores que la institución identifica como característicos de su cultura, y que actúan como regla de decisión. Existe también una responsabilidad congruente, según la cual se guarda coherencia con el propio proyecto, pasado y futuro. Es lo que se denomina comunmente “ser fiel a uno mismo”, y es fuente de confianza desde que actúa como fundamento de integridad y brinda a los demás algo firme a que atenerse. Los valores se encarnan de manera diferente en cada uno, y en la medida en que se responda de manera sostenida a los mismos se va generando un comportamiento estable y predecible, fuente de reputación y confianza. Según Herder: “cada hombre tiene una forma original de ser humano” y lo mismo vale para las empresas. Por último, la responsabilidad trascendente es la responsabilidad con la propia misión. Para que haya un sentido tiene que haber una finalidad particular, no genérica. 

Según Rafael Alvira, toda sociedad ha necesitado siempre un grupo de hombres cuya función social es la de organizar e integrar la sociedad, funciones por excelencia de la aristocracia. En la actualidad, quien organiza la sociedad es la empresa, y podría decirse entonces que es el empresario el nuevo aristócrata. Para cumplir su rol enfatizando el servicio en lugar del privilegio, el empresario tiene que tener la visión amplia del humanista, porque el producto o servicio que realiza está en función del todo social. Pero especialmente, porque, a través de su trabajo, organiza la sociedad: la externa y la interna.

El humanismo es para Alvira la “consideración plural y unitaria al tiempo de la realidad. Es la visión políedrica de a realidad, que supera todo reduccionismo”. Alejandro Llano destaca, entre las tendencias actuales del humanismo empresarial, las siguientes:

· Consideración del ethos vital como trama básica de la empresa

· Primacía de la emergencia sobre la colonización

· Paso del concepto pasivo de bienestar al concepto activo de calidad de vida 

· Transformación del modelo organizativo desde el automatismo hacia la espontaneidad

· Recuperación del sentido del trabajo 

· Superioridad de los bienes compartibles a los excluyentes

· Eliminación de la competencia interna y fomento de la cooperación

· Complementación del criterio de generalización con el de proximidad e incidencia

· Vigencia del criterio de universalidad

 El humanismo es difícil, es una doctrina para espíritus fuertes, y significa tomarse en serio al hombre, respetar su libertad y dignidad. Solo es digno quien se relaciona en forma de servicio. La crisis de la humanidad es una crisis de dignidad, que puede superarse desarrollando comunidad y buscando activamente el bien común.

El concepto de bien común es hoy políticamente incorrecto en muchos ámbitos porque  pertenece a la escolástica, sin embargo, se relaciona con el plano afectivo desde que es manifestación de un querer común. El bien común es querer el bien para todos y querer bien a todos, lo cual significa acrecentar el ser de la persona. Hay quienes sostienen que no cabe hablar hoy en día de bien común sino de convergencia de intereses, y eso es, desde mi punto de vista, un riesgo. En primer lugar porque así como los intereses nos pueden unir al converger, pueden separarnos cuando no los compartimos. Pero más importante, porque si se pierde la referencia al bien, el acuerdo deja de ser positivo para la sociedad. Por ejemplo, de la convergencia de intereses de un fabricante de armas con los de un asesino, no puede salir algo bueno.

 El bien común, como el conjunto de las condiciones de la vida social que les permite a las personas y a las comunidades alcanzar su desarrollo más pleno, no encuentra sustituto válido, y es el punto de convergencia fundamental de las necesidades de encuentro y reconocimiento mutuo, que se satisfacen en el trabajo realizado como un servicio. Una vez más, Martínez Echevarría nos aclara al decir que “la esencia del trabajo consiste sobre todo en el esfuerzo solidario por facilitar a todos los hombres que puedan llevar a cabo su aportación personal a la construcción ordenada de todos los planos de amistad que constituyen la sociedad, de tal modo que puedan llevar una vida digna de su condición humana.”

Vemos como la postmodernidad nos ofrece un desafío interesantísimo, como diría Berger, el desafío de volver a casa luego de la aventura moderna. Para ello, es necesario saber que a la rigidez del pensamiento fuerte de la modernidad, se oponen lo que Llano denomina “principios de la nueva sensibilidad”, una actitud de la mente, una nueva manera de ver las cosas, y que son los siguientes:

· Gradualidad, o capacidad de reconocer que las cosas se dan en realidades polícromas y pluridimensionales, es decir, que existen tonalidades entre el blanco o negro propio del racionalismo. Las realidades humanas admiten grados, matices, variedades y variaciones. En las organizaciones las jerarquías se vuelven difusas y se borran los límites entre lo público y lo privado. 

· Pluralismo, o capacidad de aceptar la riqueza en la diversidad, saber captar las diferencias sin perder la unidad, y el sentido global de una realidad compleja. Humildad en que la certeza absoluta es imposible y genera violencia.

· Complementariedad, base para pensar lo diferente como cooperación y no como competencia. Los valores cualitativos, a diferencia de los cuantitativos, son compatibles. Fomento de la sinergia y la colaboración.

· Integralidad, o aceptación del hombre como realidad compleja y unitaria, que solo es posible en una comunidad de carácter personal (un padre no puede ver a su hijo parcialmente, como un centro de costos o un estudiante, sino como una realidad integral) Superación del modelo mecánico por el antropológico. Solo el hombre puede reducir y gestionar la complejidad y resolver los problemas que se le presenten de manera consistente. Por eso el management es una actividad de síntesis.

· Solidaridad, o capacidad de superar el plano transaccional. En el mundo vital encontramos acuerdos fiduciales, con carácter de correspondencia, fuente de toda solidaridad. 

Así, la RSE, que hoy se presenta como una oportunidad de convergencia real o fáctica al congregar en su seno los intereses de todos sus grupos de interés (que son en realidad los intereses de toda la sociedad), tiene una oportunidad histórica sin precedentes. Y es la posibilidad de aspirar a una convergencia fundamental que tenga como objetivo la aplicación del criterio de proximidad e incidencia para resignificar las ligaduras vitales entre los hombres, aquellas que les permiten dar sentido a su trabajo y que son fuente de un entramado de solidaridades mutuas capaz de dar respuesta a los problemas sociales.

La empresa es sin duda el gran protagonista de la configuración social actual, y por lo tanto, tiene que asumir la responsabilidad trascendente de organizarla en pos de su desarrollo pleno. Para ello, debe hacer converger los intereses sociales reales con los valores fundamentales. Nos enfrentamos  a una “nueva sensibilidad”, que nos interpela a dar lo mejor de nosotros mismos en la búsqueda del bien común, fin por excelencia de la ética en el sistema de servicios mutuos que es la sociedad, porque , tal y como sostiene Sellés,  “El corazón de la ética es la amistad”.

Germán Scalzo

*Presentado en el Encuentro Nacional de Empresas en Movimiento por la RSE.

Rosario, 3 de julio de 2008. 
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